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江戸前期の儒学者中江藤樹（一六0八＼四八
）は、
江戸
前期という時代のなかで、「陽明
学」
を自覚的に取り入れ、
また「孝」を重視した独自の「心学」を展開した儒者
であ
る。
また、独特な儒学思想 論者という面以上に、藤井梱斎『本朝孝子伝』などに
も登場する道徳的な人格者として江戸期
を通じて全国的に知られた儒者であった
。こ
の中江藤樹の
高弟と言えば、
一般的に
熊沢蕃山
（一六一九＼九一）と淵
岡山(-六一七＼八七）という二
人の人物を挙げることが
多い。
徐々に藤樹の学問から離れ、
自らの考えをまとめ一
家を成した熊沢蕃山には
学問の継承者とされる弟子はいな
い。
その一方、
藤樹の学問
を保持•発展させてきたのは岡山
のほうであり、「藤樹学」を全国に広め
た中心人物と先行研
究では見なされてき 。
淵岡山は、
奥州仙台の出身と言われ、
江戸で幕臣の一尾伊
はじめに
中江藤樹没後の藤樹学について
織に仕えた。
一尾氏の封土が近江蒲生郡にあり、
岡山もまた
任地に赴くこともあったことがき
っかけで中江藤樹
に入門す
る。
藤樹没後の一六七四年（延宝二年）
、京
都西陣に学舎を
開き、
藤樹
の教えを世に広めた。
岡山の弟子は、
大坂、
江戸、
会津など各地に存在し、
とりわけ会津の学統は幕末まで継承
された。
このような藤樹の後継者として名を成した岡山に関して
の先行研究は、
多数にのぼる
とは
言え
ない。
戦前に柴田甚
(1) 
五郎が藤樹学者としての独自性を解明し
、現
在の岡山理解
に繋がる基礎的研究を行って以来、
戦後の藤樹学研究は中
江藤樹の思想分析が中心と
なり、
一九八0年代にはいって
木村光徳が再び淵岡山とその
学派の著作を一書
にまとめ
る
まで、
ほとんど触れられることはなかった。
淵岡山の資料は、
主に『岡山先生示教録』と『岡山先生 高
橋
恭 五六
寛
書簡』
であるが、
近年、
淵岡山とその門下筋の文献は、
吉
田公平・小山国三編『中江藤
樹心学派全集』（研文出版、
二00七）においてま
とめられ、再び刊行されるに至った。
ただ、
その後、
その思想的な内容に関する本格的な思想的
分析に着手されることがほとんどなく、今日に至っている。淵岡山に関して、
藤樹と
異なる独自な点については、
柴田
甚五郎が指摘して以来、
「日新」に関する論述
（後述）な
どが指摘されたが、
総じて岡山の主張に藤樹と大きく異な
る独自な思想
世界の構築を見出だされず、
思想の
〈忠実〉
な継承が論じられてき 。
また、
藤樹学が世代
を下ること
で段々と「信仰」としての側面が現 てく
る、
ということ
にも言及され
ている。
ところが、
これら先行研究には、
藤樹晩年の本拠地で
あった故郷
小川村に築かれた「藤樹書院」の存在が甚だ稀
薄である。
確かに岡山は、
京都に学館を築き藤樹の教えを
全国
に広めた中心人物と見なされる。
ただ、
同時期には藤
樹の故郷小川村在住の
藤樹門下によっ
て藤樹の祭祀が営ま
れていた
。
書院で
の講学
も継続しており
、
岡山が活躍し
たのとほ
ぼ同時期に、
藤樹三男の中江常
省（一六四八＼
一七0九）も京都を中心に講学を
行っていたことはあまり
知られていない。
この中江常省に
ついて取
り上げた研究は皆無に等しく、
五七
その特徴についても明瞭ではない。
そのため常省の特
徴を
明かに
した上
で、
岡山の主張との差異を比
較すること
に
よって、
異なった二つの継承者の特徴を浮かび上がらせる
ことも出来るであろう。
厳密に言えば、
淵岡山と中江常省との
間には約三0歳の
年齢差があり、
世代的には常省が一
世代
後の
人物となる。
比較という点では
その世代的な差も、
考慮せねばならな
い。
ただ、常省も一七世紀後半の講学活動してい
た時期が、
岡山の活動時期に重な
る。
藤樹の教えを人々へと開示した
時代について、
それ
ほどの違いは無い。
さらに
藤樹
書院では、
現在に至るまで藤樹同様
に常省の
忌日にも、
儒礼祭祀が継続して行われている。
このように、
藤樹書院の再興 一役買った中江常省 淵岡山とは異なる道筋で、
藤樹の教えを展開した人物として見なすことも出
来るであろう。
岡山にせよ、
常省にせよ、
継承者たちが藤樹の主張をどれ
ほど篤実に取り込み、
実践を試みていたとしても、
当然のこ
とながら、
藤樹が直面した課題
に基づく藤樹独自の主張と、
同様の叙述を
していたとは言えない。仮に藤樹が模索してい
た課題を弟子筋の者たちが〈正確〉
に理解していたとしても、
後の世代の学問事情は異なっており、
その主張
の受け止め方
に変容が生じる は言うまでもない。
ただ、
弟子たちが藤樹
の問題関心をどれほど意識していたのか、
また藤樹の課題が
奈辺にあっ
たのかを弟子たちがどの
ように考えていたのか
ど
うかは別 である。
したがって、
岡山や常省それぞれの独自性を指摘するだけ
ではなく、
その独自性が藤樹のどのよ
うな意見や問題関心を
継承したものなのか、
あるいはどのような主張を踏まえたも
のなのか、
藤樹後学が、
自らの学んだ学問に関して、
どのよ
うな要素を重視していたのかを見てゆく必要があると考える。
そこで本稿では、
学祖・中江藤樹以後の藤樹学者のうち、
淵岡山と中江常省を取り上げ、
両者が、
具体的に中江藤樹
晩年の課題であった「立志」について、
どのように論じて
いるのかを
見てゆきたい。
藤樹が晩年課題とした「立志」
の問題
については、
既に
拙稿で論じたことがあ ので概要だけをまとめること し
(3) 
たい。門下の者 ちが単に様々 修養法に挫け 藤樹へと助言を求める書簡を次々と寄越すなか、「御志うは 空にて自反慎独
の御受用成兼申旨、
御尤ながら沙汰のかぎりと奉
(4) 
レ存候。」
（中江藤樹「答国領太。
一」ニー378)のように、
そもそも学問への「志」すら立たない(11そのため心 の実践も困難だ）という書簡も送られてきていた
晩年の藤
樹は、
挫けた学問への「志」をどのように惹起させられる
のかという「学問へと向かう意志」の起こし方について模索していたのである。
なかでも最晩年の著作『中庸続解』では「我知レ之芙の
一旬を以て知愚賢不肖各々過不及の病痛有りといへども良知明に其偏椅を知得ると、
学者に省察克己の妙術を示し、
過不及の病痛を療治し志を真に立しめ玉ふ。」（中江藤樹『中庸続解』
ニー116)と述べており、
ここで「志」を「立
てさせる」こと 言及していた。
この
『中庸』内「我知之
芙」の一旬によって、
誰でも
「良知に至る」可能性がある
ことを示した。
すなわち学習者が、
『中庸』という経典を
読解すること、
すなわち経典に記された「省察克己の妙術」
を理解するという〈外的契機〉によっ
て、
心の「病魔」を
治す可能性があることを知り、
「志」がおのずから立てさ
せられることを説いていた。
しかし、右のような見解は、
最晩年の『中庸続解』に数ヶ
所の事例を見るのみであった。
更に『中庸続解』自体も、
書き上げる前に藤樹は没してしまう。
そのため、
挫けた
「志」
をどのように惹起するかという見解を確固としたかたちで論じること
なく、
藤樹による新たな「立志」の方法論も中
途で終わってしまった。
ただ、
生前より藤樹に一貫した
課題
は、
「立志」を含め
た〈学問への着手〉であ
藤樹による様々な思想展開
五八
は、
学習者が学問に挫折してしまうことをどのように乗り
(5) 
越えるか、
という〈手立て〉の試行錯誤の跡であった。確
かにそのような点についても、柴田甚五郎は、淵岡山が「是を以思ふに、
学者不学者詩人其外天下之万事、
易簡に手を
下す事なし。是に我
藤樹先生別に易簡に手を下す学脈を
開悟し給ふ。」（岡示五—一四）と述べて、
誰もが分かり
やすく学問実践が出来 ようにした点に藤樹の功績があるとした発言を取り上げてい 。
それでは、「立志」という藤樹
晩年の具体的な課題につ
いて、
後継者たちは、
どのように受け止めたのだろうか。
淵岡山に関しても、
その点については先行研究で言及され
てはこなかった。そこで藤樹後学たる淵 山と中江常省の二人を取り上げ
その受け止め方の違いを明らかにする。
それによって、
岡山、
常省両者がどのような点を重視し
て
藤樹の教え 受容したのかを れぞれ鮮明にす ことが出来ると思われる。まずは、
淵岡山が「志
」について言及し
た箇所を見てゆきたい。
一、 淵岡山による「立志」への言及
本節では淵岡山が「志」について、
どのような見解を有
していたのかを見ていきたい。藤樹同様に岡山も、
門弟か
ら学問へ励む心が弛んでしまうという悩みを受けていた。
五九
誰しも最初に立てた学問への志のままではなく、
初学のと
きから進んでゆけば、
弛む時が来るのであり、
そのような
ときに「提揃」
、
すなわち心を奮い起こして弛まぬように
することを説いていた。
唯今此位之思召入に而、
直に御志たゆみ不レ申候得は、
忽君子之域二御至候程の御器量かとの御もくろみにて御座候。乍レ去誰しも初学 時のす>み‘
一たゆむも
のかとの事に候。其時提揃能いたし候へは、
志堅立定
ル由に 間、
能々御志物にたゆまされざるやうに
御用心可レ被レ成との御有増にて候。（岡示三—-）
岡山によれば、
心の状態とは日々同じような状態ではな
く常に変容するものであるという。勇む時もあればそうでない時もあるし、
鬱々と病む時もあればそうでない時もあ
る。そのため、
心が不調であるような状態にもなるが、
そ
のような状態の一々に拘らず立ち振 舞って、
心を新たに
してゆくことを説く。
一、
先生曰、
人ノ心ハ同シャウニハナキモノナリ。心
相快活ナル時アリ。勇ム時アリ。
不レ勇時アリ。色々
病アルトキアリ。ナキ時アリ。其色々病ノアルニ頓着セス、
当下取廻シテ、
新シクナルヤウニスヘシ。（岡
示ニー五）
このような心が日々新たに刷新されることを、岡山は「日
新」
と呼んでいる。
ここで取り上げた「日新」とは、
儒教
経典『大学』で引用された「湯之盤銘曰、荀日新、
日日新、
又日新。」に由来する言葉である。
この「日新」の重視は、
師•藤樹において目立った主張とは言えない。
ただし、
こ
の「日新」や「当下取廻」
などが淵岡山独自の見解である
ということ自体は、「新位説 というか ちで、
先行研究
でも既に指摘されている。
一応、藤樹においても、
『大学』を解釈した『古本大学全解』
のなかで「日新」を
注釈した箇所も見受けられる。
ただ、
藤樹による『大学』中の「湯之盤銘曰、
荀日新、
日日新、
又日新。」
の解釈に、〈心が常に新たになる〉という要素は
存在しない。
藤樹の場合は、
この「日々新た」
にするとこ
ろに、
儒教経典『大学』
が
目的とする「明明徳」
、
天与の
善性「明徳」
を
発揮すること（明徳を明らかにする）
のエ
夫を見出だしている。
すなわち、身心を慎むという「慎独」
（独りを慎む）の工程が「日新」のことであると論じている。
言ふ心は誠に能<-日以て其の旧染の汚を漁（すす）ぎ、
自ら新たにする有れば、
則ち当に其の既に新たな
る者に因つて日日 之を新たにし、
又日に之を新たに
すべし。
略ミ間断有るべからざるなり。
此の段上文を
承けて、
自ら明にするの工夫・準則 示す。
慎独のエ
程、
必ず盤銘の如くにして、
而して后ち至れりと為す
と。（中江藤樹『古本大学全解』
一—52
o) 
「新位」説ではなく、
岡山の、「立志」
理解に焦点を合わ
せてみると、
この「日々心が変容す
る」
という「日新」を
重んじるのは、
その日々の変化のなかで「志」もまた惹起
されると考えていたからであることが分かる。
岡山は「日
新」のなかに立志の基本が
あると述べた。
師広、
志ヲタテント欲セハ、
先日用ノ心上新ナル位ヲ
能ク可レ試芙。（
中略）人心方寸ノ間二新ナル位ナ
クテ、
種々ノ念慮ニサヘラルヽトキハ、
イカンカ快活
ナラン。
コノ快活ナラサル心ヲ以テ、
大道ノ志ヲ立テ
ン事窟二難キ事ナルヘシ
只心上ヲ一洗シテ常二日新
之功アラハ、
則立志ノ基本タルヘシ。（岡示四ーニ四）
それでは何故「日新」
が
「立志」の問題に関係するのだ
ろうか。
そもそも岡山は、「立志」のために必要なのが
「勇」
という状態であることを説く。
誰しも最初は、
学問への志を立てるのであるが
、最
終的
な到達点へと至ること
の困難を理解してゆき、
退屈にな
り、
堕落の心持ちへと落ち込んでしまう。
これに対して心
に「勇」なる心持ちを発することを求めたのである。
吾人可呈主聖賢の志を立て可レ定事勿論、
然共自心
上を省ルに色々様々之凡心有レ之を見れは中々聖賢に可レ至之頼思ひかけざる様に御座
候而、
都而退屈仕事、
六〇
吾人之通病にて御座候。
是則堕落之位より思ひはつる
故にて候。
一念心に勇御さ候而、
何に而も手段手近合
点参時は、
又君子に可レ至之安様に覚候ものに而御さ
候。（岡示三ー五一）
学問への志が萎えてしまうの
は、
目標が高大で困難であ
ることだけではない。
そもそも人は、
初学の時は、
何事も
珍しいために、
学問への志も厚い。
しかし、
年月が経つに
連れて、
目新しさも無くなってしまうために、
学問への志
は萎えて まう。
これは、
目新しさもなくなって、
学問実
践による小さな善にも喜びを生じないため、
心に「勇」を
無くしてしまうからである。
一、
聖学二志[候]者ヽ
初学ノ時ハヽ
何事モ珍敷志モ
厚様有レ之候へ共、
年久シク学ヒ候テハ、
万事フルサ
レ、
却テ志モウスク成 様二相見工候事、
吾人ノ通病
ニテ候。
此頃存寄候ハ、
僅ノ善を悦サル故二、
心二勇
無レ之カト存候。（岡書中ー三）
岡山において、学問の「
志」
を維持するために際に、「勇」
なる心持ちを保つことが問題となっていることが分かる。先に述べたように心が「日々新た」であ ことさえ心掛けておれば、
日々変化する心のなかで「勇」
も生まれるとき
がある。
この「勇」の状態が、
逆境すら乗り越える原動力
となる。
ここで岡山は、
藤樹も大事とした、
人間が本来有
六
している善なる本性「明徳」が発動する基となると述べる。
只人の心は天地の心にして、毎日
毎夜同し
様なれとも、
移りかわりて新成ルものなれは
毎日新なり。
新にさ
へあれは毎日いさみて、
順境は不レ及レ申、
逆境も苦
痛とならさる事、
則天地の毎日にて得心
すへし。
易
曰、
雲行雨施天日自若たりといへるも此心なり。
勇み
さへあらは晴天も雨天もさもあらはあれ、
則大人は赤
子の心を不レ失といふも又此 なり。
然るに、
凡情の
常、
赤子のことくにて何のおもひでもなからんといヘ
り。其は物に不レ泥景容なり。只い ましき心と可レ知。いさみといふ心相は誰も知やすき所也。
是則明徳の発
見するものなり。（岡ホ一—二六）
以上のように岡山は、
学習に慣れてしまうことで失って
しまう「志」
、
もしくは学問
の困難のな
かで挫ける「志」
を如何に成就させるのかという
（中江藤樹由来の）「学問
への志を失ってしまう」課題について、
岡山なりの答えを
提出した。
日々新たになる自らの心に「勇」なる状態を立
てることが「立志」の根底にあると岡山は述べる。
すなわ
ち、
毎日の変化のなか(11日新）
に、
心の動きも日々変化
し、
そのなかに「勇む心」も生まれる（
「勇」なる心の惹
起を待つ）。
そのときに生じた「勇」を〈学問への志〉の
基礎に据えることを説いた。
ただし、
日々変化する心のなかで、
どのように「勇」を
保持し続けることが可能になるのかについては言及していない。
ただ、
そのように「心」を変わらずに保つことが出
来ないからこその「日新」によっ
て、
常に新たな心持ちの
なかで、
繰り返し「勇」を現出させるように「取廻」すこ
とが求められた、
と見ることが出来る。
このような岡山
の「立志」問題への対処は、
藤樹の教
えには見出だすことが出来ないものばかりであ
る。
ただ、
岡山も
また藤樹同様学問への〈着手〉を問題に
していた。
以上、岡山の場合は、「日新」という藤樹が重んじた『大学』を軸に据えて、「立志」という課題を発展的に継承したものと言える。
これに対して中江常省の場合
は、
どのような言説を残し
ているのであろうか。次節で てゆく にした 。
二、中江常省による「立志」説
淵岡山は、
京都に学館を立ち上げて、
藤樹の教えを京阪
の志有る者と共に学び、
その教えが江戸や会津をはじめ、
各地に広まったことは前述 通りである。
他方、
ほぼ同時
期に藤樹三男・中江常省も「藤樹学」の講学活動を行っていた。
中江常省
（一六四八＼一七0九）は、
中江藤樹の三男。
名は季重。
通称は弥三郎。生後まもなく両親を失ったため、
藤樹門下の岡田伝右衛門に養育された。十一歳のとき、
既
に鬼籍に入っていた長兄、
次兄たちと同じく備前岡山藩に
仕えたが、
延宝八年（一六八0)頃には致仕して小川村に
帰郷し、
京都でも講学活動を行っている。その後対馬藩に
仕えたが、
八年後に対馬藩を致仕して、
京都で講学活動を
行っていたとされるが、
晩年は小川村に帰郷
し、
地元で没
し
応
。
中江常省の主な資料は、昭和一0年(-九四0年）に改訂
された『藤樹先生全集』の第五巻 収められ 。『常省先生文集』と『常省先生文集続編』が中心的材料となる省先生文集』（以下『文集』）
は、「江西小川講堂之会約」
を冒頭に置き、
二四条の書簡・短文で構成されている。一
方『
常省先生文集続編』は、『藤樹先生全集』編集の際、
新たに蒐輯したものを纏めたものであり条数が少ない。そもそも『文集』は、
小川村を含む近江高島郡を領有してい
た大溝溜の藩士だった家に伝来していたものであり
大溝
藩士への書簡が少なくな
い。
そこに、
藤樹書院と大溝藩と
の交流が見て取れる。
地元大溝藩士が藤樹の学問を学ぼう
と志したときに中江常省とその教え 着目 たと言えるあろう。
それでは、
常省
の「立志」説を見てゆくことにしたい。
六
藤樹直弟子の岡田氏の元で育ち、
長兄、
次兄同様に、
備前
岡山へと仕えたこ
とからも、
中江藤樹との縁と無関係に
育った訳では無い。
常省の『文集』からもその影響を窺い
知ることが出来る。
学問成就における「立志」の重要性も
無視しなかった。「志」さえ大切にしていれば、
たとえ品行悪くなってし
まっても、
奮発のきっかけになると見なし、「
志」
を堅く
保持しないのであれば不純粋 なり、
その場における学問
の体得も徹底出来ず、
学問の進みも無いと説いた。
如クニ高見忍ダニ切二候ハゞ放蕩ニナガレ候モ、
却テ
奮発ノ縁トモ可二罷成一トカク志ノ不ルニ篤実堅固ナラ一ハ不純粋卜、
又ハ当下ノ体認不
レ
専ナラ底二徹シ不レ申
トヨリ進ミモ無
レ之候。（「同人
答」
五I43
o)
この
「志」の純粋性ということに常省は注目す
る。
もし、
「志」が不純で学問が徹底出来ないならば、
外界へと気力
が漏れてしまうということを説く。
然レハ御心術御変被レ成候事モ無御坐 唯流行底二依着被
レ
成率
レ
性之理徹不レ申ノ由、
吾人ノ通患二御坐
候。
兎角志純粋篤実ナラザル故、
精神外へ漏洩イタシ
候卜存候。
率
レ
性ハ固有之天真二率ラレ自然二感通ス
ルノ義ニテ御座候。
タトヘバ火ノ燥二就キ水ノ混二流
ルヽ如ク、
鳶飛魚躍ノ従容自適スルノ理卜同ジ。（「同
六
人答」五ー432)
それでは常省は、
如何にして「立志」を果たすことが出
来ると説いているの
か。
前述の通り、
心が不純粋であるか
ら「志」も不純となり、学問も進むことが出来ないとした。そのため
常省は、
雑念を除いて畏まり
慎みの心を保持す
るという 慎独」の工夫によって、
純一な心を得て、「志」
も純粋になると述べている。
慎独ノ工夫篤実専一ナレバ自ラ心清浄ニシテ身安キ効求ザレドモ備ルベシ。
慎独ノ工夫手ノ下リガタキハ志
ノ純粋ナラザルニョレリ
志ノ純粋篤実ナラザルハ慎
独ノ義二明フカナラザレバナ
リ。
慎独ノ義粗ミ左ニア
ラハシヌ。
此意味ヲ克ク御得心アリナバ工夫ノ一助卜
モナリナンカ （「答恒川氏」五—433)
しかし、
学問へ進むための「志」が立たないことが問題
となっているのに、
先に「慎独」
という儒学における心法
を行うことは出来るのであろうか。
その点、
常省は、
学問
実践それ自体と「立
志」
の不
可分を取る。「立志」が成立
した後に、
学問成就があるのではなく、学問成就
と「立志」
は同時に成立するものであ と理解している
絶え間なく
学問へと励み、「致知格物」
という儒教における
学問実践
を求めた。「志」を立たせることそれ自体が、
人を善へと
駆動する作用「良知」の「実体」 述べる。
本体二至ランコトヲ希ハゞ、
志ヲ可レ立。
志ヲ立ル
ハ、
学ヲス
ルニアリ。
学ヲスルハ当下致知格物ノ功間
断ナキナリ。
凡志ヲ立ルト、
学ヲスルトニツニアラ
ズ。
志立時ハ学ヲスルコト間断ナク、
学ヲスルコト
間断ナキ時
志立。
其の心二就テ志卜云、
其功二
就テ学卜云而已。
志ノ起ルハ、
吾子ノ云ル如ク、
吾
人性善ノ妙ニシテ民之乗レ葬。
好二是諮徳一ノ謂也。
然
レバ志ハ即未発ノ中、
良知ノ実体也（「答別所子戸」
五ー426.7)
「致知格物」を間断なく行っ
ていること自体が
「立志」
であるという方法論は、
藤樹には見られなかった。
ただ、
そのような「立志」の知行合一的な見方は、
藤樹の教えが「陽
明学」の影響を受けたものであるという意識を共有していた藤樹後学たちにすれば、
違和感なく受け入れられるもの
であっただろう。
以上のように、『文集』二四条のうち「志」に言及した
ものは、一―例ある。『文集』全体の半数近くが「志」や「立
(10) 
志」に言及している資料とい ことになる。
一方、
分量の多い岡山の『岡山先生示教録』では、
二〇
例あるかないかである。『岡山先生示教録』も常省 『文集』も、弟子たちがまとめ、編集したものであるため、テーマごとの紙幅の割き方や資料の遺す際の優劣 度合い
ど、
その意向に影響されていることは念頭に置かねばなら
ない。
それを考慮に入れたとしても、常省における「立志」
への注目度は、
岡山に比べて高いことが分かる。
淵岡山が「誠意」説
や「良知」説など、
中江藤樹の代表
的な主張を中心にして発展的に説いていった。
無論、
常省
もまた
「自反慎独」を説き、
「良知
」に言及する。
ただ常
省の場合は、
とりわけ藤樹の「立志」の問題を展開させる
ことにも注力していたこともまた指摘出来る。
このような
藤樹の問題関心に〈忠実〉と うのは、
藤樹の文章の活用
の仕方からも窺い知ることが出来るのである。
三、
藤樹の言説を引用する常省
中江常省の論述には、
藤樹が書簡や注釈書やその他書き
残した短文に書き残した文章を引用 る箇所が多々見受けられる。
例えば『文集』の冒頭に置かれた「江西小川
講堂之会約」にも、
容易に藤樹が用いた文言
を見
出だすこ
とが出来る。
一、
自反慎独は、
④聖に入り神に通ずるの大疲。
骨を
換へ神を願（やしな）ふの霊方なり。
夫れ自ら反れば
則ち良知の明鏡洞然たり。
妍姻（けんし）影を遁るる
を得ず。
⑥是を以て凝氷忽袢け、
焦火條ちに滅す。
凡
情の衆魔、
祟りを為すを得ず。慎独せば則ち外物を之
六四
に投ずるを
得ず。事に応じ物に接し、
天理の流行
を尽
くし、
入るとして自得せざるは、
①当さに拳々服贋し
て須庚も離れ こと無きを要すべし。（「江西小川講堂之会約」〈第一条〉五ー421、
以下、
引用資料の傍
線部は筆者）
®は、「慎
独」と題された中江藤樹による「這箇は是れ
入聖之正路、
出入之活機、
換骨の霊方、
願神の妙術なり。
若し此に於て手を下さずんば、
則ち高きは狂に入り、
卑
きは凡に入る。
学者宜
しく体察すべし
。」（「慎
独(-)
。」
-_28)という短文や、
同じく中江藤樹 「
慎独」と
題された「此は是れ入聖の大阪、
換骨
願神の妙法なり。
如
し這
箇の心法に依著せずんば、
則ち或は覇に入り、
俗学に
入り、
或は仙に帰し、
仏に帰す。
八景此れを用ひて克ち去
り、
而して一貫の室此れより入る。
よろしく体察すべし。」
（「慎独
。（二）」
一—28.9)という短文に基づいた一節
である。
「換骨霊方
」「願神妙法
」という一旬は、『碧巌録』
の序文などにも見られる文章であるが、
儒学的心法の「
慎
独」
と結びつけて論じたのは、
藤樹であった。
常省も「自
反慎独」
に絡めて、
この「換骨霊方
」
の語を用いているこ
とからも、
藤樹の言説の引用であることが分かる。
また⑤も中江藤樹の「自反」と題された一文「焦火即ち
滅し、
凝氷條ち消ゆ。」
から取られたものである
（「自反」
六五
-|31)
。さ
らに①は、「子曰、
回之為人也。
択乎中庸゜
得一善。
則拳々服贋゜
而弗失之芙。」という『中庸』の一
節からの引用である。
藤樹
はこの『中庸』の一旬に「中
庸ノ本体須央モ不レ離、
工夫無二間断一コト」
（『中庸続解』
二—122)という、
絶え間ない修養
の必要についての
注釈を残している。
常省もこの一節を活用していることが
分かる。
中江藤樹の言説の利用という点で言えば、
無論、
淵岡山
においても変わりはない。
ただ、
多くの場合、
それは「先
(11) 
師曰
」
というかたちで
用いられる。
また上述の通り淵岡山
も「良知」説や「誠意」
説などを
藤樹から継承している。
ただ、
それらについても、
藤樹が著し 文章そのままの引
用というかたちで岡山が論を組み立てている訳では無い。
他方、
常省の『文集』におい
て、
このように藤樹の言説
を引
用して自らの言説
を固めるやり方は、「
志」
が純粋篤
実であることについて言及した箇所でも見受けられる。
常省は、
苦心して学ぶという「困勉」
、す
なわち『中庸』
出典の「困知勉行」の必要を説く。
この「困知勉行」
が心
の雑念を除く力を有している。
志が篤実であれば、
自然と
「困知勉行」の力も奮い、心に
「楽」も生じると述べ
る。
「志」
を純
粋に立てることと学問実践と不可分に考えていること
が窺える。
又道ハ易簡にして、
楽しきとのみおもわれぬる故か、
困勉百倍の功おろそかなる様に覚られぬると、
易簡は
道の本然、
楽は心の実理にして、
困勉百倍ハ気習を除
キ去ル実功なり。
志篤実なれば、
おのづから用力下手
の功、
困勉百倍にして、
心ます／＼楽み、
その道易簡
なり。（「酎前田長好」五ー422、
傍線部は筆者）
藤樹もまた、
志を立て「慎独」により雑念を除くことを
説いた。
その際、
弟子たちには「困知勉行」の力を厭い、
日々の学問が疎かになってしまうことを注意していたのである。
只ひたすらに志を励み
篤く信じ自欺の意念を禁止し
て独を慎
み毛頭効を求むべからず。（中略）時習
の説び本体の楽あること
を聞てハ只安楽の名に泥み
困勉 功をいとひ、
悠々と日を度る事今ほど同志中
の通病に候。
初学の
時困勉の功なく
してハ堂に升り
室に入る日有べからず。（
中江
藤樹
「答中村重。
二」
二ー43
o) 
さらに先述の
「困知勉行」と「換骨の霊方」とを共に用
いる常省の
修養論も次の
ような藤樹の
書簡が残さ
れてい
る。
中庸に
困勉百倍
の功をもて
換骨の
霊方を
示し玉ふ。
（中略）蓋初学の士、
良知を安身立命の地と定め、
厳密に志を立、
勇猛に己に克去て、
一巖も賑難苦労を
憚るべからず。（中略）如レ此厳密武毅に力を用て、
克去難き人欲克易きときは父の功実落あり、
困勉
変じ 易簡平和なりぬ。（
中江藤樹「送岡村子。
六」
二—445)
以上のように、
常省が藤樹の言説を引用しながら、
学問
における「困知勉行」の必要を説き、
「立志」と結びつけ
ていたことが分かる。
藤樹が没した時、
常省はまだ一歳であり、
父からその教
えを直接学ぶことは出来なかっ
た。
このような藤樹の言説
を常省はどのような機会に受容したのであろうか。
常省は
藤樹門弟の岡田伝右衛門の元で養育された。
そのため、
藤樹
門弟より教 受けた可能性もあるが定かではない。
ただ
常省は、
これまで見てきたことからも分かるように、
藤樹
の文章をまとまって読む機会を得ている。おそらく常省は、藤樹 全集編纂過程で藤樹の文章 読む機会があっ と思われる。
全集編纂の中心人物の岡田季誠は、
藤樹直弟子・
岡田仲実の次男であり
常省に学んだ人物であっ
た。
同時
に常省は、
この季誠の賓客となっている。
季誠は、
藤樹の全集編纂を企図
し、
藤樹の著述物の収集
に励んだ。
その過程で藤樹 ものか疑わし 資料について
は、
藤樹の高弟たちだけではなく、
常省にも判断を仰いで
六六
いた。
其の或は疑弐に渉る者は、
必ず之れを常省子及び先生
の門人泉仲愛・加世季弘・中村叔貫の備州に在るに遺質し、必ず正を斯に取りて、而して止
む。
（三輪執斎「藤
樹先生全書序」五—356)
このときにまとめられた全集は、現在の『藤樹先生全集』
の底本、
岡田季誠編纂『藤樹先生全書』である。
本書の成
立は、享保一0年(-七二五）
であるが、ただ本書は一度、
元禄―一年（一六九八年）の江戸大火で焼失しているため、完成が遅くなったに過ぎない。したがって編纂事業自体は、元禄期一七世紀末から進められており、
常省が見る機会は
十分にあった。
このような岡田季誠の『藤樹先生全書』編
纂過程を通して、常省は、藤樹の著作や書簡に触れた上で、中江藤樹の思想世界を理解し
自らの「藤樹学」を構築し
ていった可能性も るだろう。
以上のように常省は、
藤樹から直接の教えを受けていな
いなか、
その著述を活用すること
で、
「藤樹学」を論ずる
道を歩んでいたことを明らかにしてきた
淵岡山や熊沢蕃
山が、
藤樹の思想的核心を自分なりに把握して展開させて
いったのに対して
藤樹の文章を活用するかたちで開示す
るところに常省の特徴があ 。
常省は
、「
藤樹学」の継
承を、
闇斎
学派のように、
師説を変えることなく説くなか
六七
おわりに
藤樹書院における学習
本稿では、
晩年の中江藤樹が課題とした「立志」の問題
を取り上げ、
高弟の淵岡山と、
藤樹三男の中江常省それぞ
れがどのように藤樹の課題を展開させたのかを見てきた。
常省の説く所は、
藤樹晩年の課題であった「志」の問題
にも言及したものが多
く、
さら
には中江藤樹の著作に基づ
いた語句を端々で用いていた。
常省が、
自らの見解を組み
立てる際、
藤樹の文章をそのまま用いるかたちで、
「立志」
の必
要を主張することが中心となっていた。
これは、
〈藤
樹の文章〉に基づく〈師説墨守への意志〉と表現することが出来る。
これまで淵岡山は、
岡山と同じく藤樹高弟と見られた熊
沢蕃山とのあいだで、
藤樹の学問的継承の違いに言及さ
ることも少なくなかった。
その際、
熊沢蕃山が独自な思想
展開を遂げたのに対して、
淵岡山こそが藤樹の〈忠実な〉
思想的継承者であった、
という見方がなされていた。
しかし本稿で見てきた
ように、
ここに中江常省による藤
樹学の展開を加えることによっ
て、
岡山の「継承」の在り
方がより鮮明になったと言える。
熊沢蕃山は、
岡山の弟子たちから藤樹の言説を用いない
にこそあると考えていたのではなかろうか。
どころか、
師説を否定して自説を打ち立てているという批
判を受けていた。蕃山は、
そのような批判に対して、
学問
の内実を藤樹 ら引き継いでいるのであって、
言行を論じ
ることは、
藤樹の学問の道 知らない者の言説であると反
論した。
心友問。先生は、
先師中江氏の言を用ひずして、
自ら
の是を立給へるは、
高慢也と、
申者あり。云、
予が先
師に受てたがは
ざるものは実義也。（
中略）言行
の跡の不同 見て同異を争ふは道を知らざるなり。
（熊
(13) 
沢蕃山『集義和書』〈巻一三・義論六〉）
これまで、
このような藤樹学の「実義」を継承した蕃山
の姿勢は、「良知」
説や「誠意」説などを〈忠実〉に受容
した淵岡山と対比的な学問受容の姿勢 して 止め れてきた。ただ、
本稿で見てきたように、
「立志」説を改め
て論ずる際、
自らの「日新」理解に基づいて論じていたよ
うに、
淵岡山もまた藤樹の課題を自らのものとして、
元々
十分には語っていなかった「立志」に関わる藤樹の言行に縛られず 論じ い
そのため、
蕃山のみならず淵岡山の学問も、
三輪執斎か
ら「淵岡山の学は、
淵岡山の学」と言われ、
藤樹と一線を
画した学問と見なされ いる。
岡山所レ得
尤深々二候得ハ、
必藤樹之真伝とも不レ存
候。岡山ハ岡山の学にて御座候。併於二岡山孟印者、尤藤門諸子の所レ及にあらず。（「諸子文通贈呈録」〈希賢先生返簡〉諸—六
）
．
岡山から「藤樹学」を学んでいた弟子筋からすれば、「藤
樹学」
とは、
熊沢蕃山への対抗心とともに、
藤樹から岡山
に連なる学問であるという〈自意識〉を読み取ることが出来る。
藤樹岡山一生の憤志ハ、
此道天下後世へ伝へ万民を安
し度と申外に願は無御座一候由 熊沢氏何程功有レ之候共、
道の功不レ被レ残候てハ、
藤樹の心に叶申間敷候。
京師諸邦幾千人か、
藤樹の藤樹たる所を尊信し、
今に
祭祀面々と相続、
岡山の功ならすや、
近来抜群の人無
レ之候。（「諸子文通贈呈
録」〈島景文石、
三輪執斎先
生へ贈書。二〉 —三）
し
岡山は、〈藤樹のテキスト〉に則していたのではなく〈藤
樹の心法とその目的〉を、
おそらくは自覚的に受容してお
り、
それを発展的に論じていたと見なされていた。
ただ彼等にとっても「 学」と
は、
〈藤樹の文章〉を
引用することではなく、「藤樹の課題」
を理解し実践する
ことである、
という意識を蕃山同様に有していた。無論、
熊沢蕃山や淵岡山のように、
師説の〈実意〉を受け止めて、
そして自らのなかで展開させてゆき、
結果的に師説の重点 六八
一七月廿五日
と異なった論旨になるのは、
至極一般的
な話である。
一方の常省は、
藤樹の〈テキスト〉の墨守を心掛け、
藤
樹の学問を、地元小川村や京都などで講学していた。
ただ、
常省本人が藤樹から直接教えを受けた訳 は無
い。
そのと
きに活用されたのは、
藤樹の〈テキスト〉
に他ならない。
ただしこれは、
決して淵岡山とその門下が藤樹の著作を読
まないという
ことを言っているわけではない。淵岡山も「近
クハ
藤樹翁問答
にも、
礼記
に原キ耕作のたとへにて、
委
細此弁論御入候。」
（『岡山先生示教録
』一
ー八）とあるよ
うに、
『翁問答』
をはじめとした藤樹著作を取り上げない
わけではない。
藤樹書院も、
儒教経典と無縁な訳では無い。
『書院日記』
を幡けば、
享保五年から享保一六年の間に、
中江藤樹
『翁
問答』や『鑑草』の読書だけではなく、『論語』『孟子』『伝習録』
などを、
継続的に読んでいたことが分かる。
ここでは紙幅の都合上、
断片的にしか取り上げられない
が、た
とえば「享保五年庚子歳」（一七二0年）には『翁問答』
を継続的に読んでいることが窺える。
一六月廿三日
常省先生忌日、
安原氏・中村氏・大森
氏・
志村氏・小川氏来会、
以酒隈祭之、
読翁問答。安原氏・
中村氏・志村氏・小川氏来会、
一八月廿五日
六九
（前掲、
四一頁）
読翁問答。藤樹先生忌日、
保井氏・中村氏・安原
氏・大森氏
・志村氏・
小川氏来会、
以
時祭之式祭之、
読翁問答。
（竹下喜久男編『藤樹書院文献調査報告書』
、
滋賀県安
曇川町安曇川町教育委員会、
三三頁）
しかし
、
藤樹の著作
だけ
ではな
く、
『論語』や
『孟
子』
なども、
後には講読されるようになる。
たとえば「享保
十一年丙午年」(-七二六年）の九月から年末までの記録には
『孟子』梁恵王篇を読み終わる様
が窺える（ここでは、
二段組で引用している）
。
一九月五日
右之同志来会、
講孟子序説
一同十日
同上
一同廿五日
講梁恵王篇
一十月五日
同上
一同十五日
同上
一同廿五日
同上
一十 月五日
同上
・
一同十五日
同上
一同廿五日
同上、
年中諸入用計会
一十二月五日
梁恵王篇講畢
一同晦日一同十日一同廿日一同晦日一同十日一同廿日
同上同上同上同上同上同上
淵岡山と中江常省との両者の違いは
、「立志」への言及
の仕方同様に、
その力点の置き所の違いである。
書院を地
盤に置く常省とその門下たちは、
藤樹の文章に基づき、
そ
の「藤樹学」継承へと向かっ 。
岡田季誠による『藤樹先
生全書』編纂の動きも、
それと軌を一にしていると言える
であろう。
経典講読と藤樹の著作を読み、
藤樹と常省の祭
祀を継続して書院を守り、
現在に至る。
それは、
確かに淵
岡山以上に独自色を発揮しにくい。
実際のところ、
伊藤仁
斎や荻生祖彼の学問が全国的な広がりを見せるなか、「藤樹学」の独自性 つい は、
ただ中江藤樹のみが伝記的な
知名度を高める一方、
仁斎学や祖彼学ほどの広がりを得た
とは言い難い。
実際、
会津以外では江戸中期以降に、
それ
ぞれの地域で藤樹 教えがどのよ に継承されていったか、
掘り起こされていない現状がある。
確かに常省没後、
小川村で祭祀を継続した者たちが特異
な学説によって、
仁斎学や祖彼学のような独自性を展開さ
せていったわけではない。
上述の通り、
藤樹と常省が没し
た後も書院での儒学学習 、
儒教経典と藤樹の著作を中心
としたものであった。
ただ、
この学習は、
紛れもなく現在まで受け継がれて
き
たものである。
そこには、
その人物が読んだ漢籍や、
その
人物の著したテキストに即して学ぶこ 自体が、
時代の風
化を乗り越える強靱さを有していたことをあらわしているのではないだろうか。
一見、
独自性に満ちている訳では無
い学びの場ではある。
それでも今日まで受け継がれてきた
「藤樹 」における課題の一貫性やテキストの徹底した継承の意義を、今一度考える必要があると思われるのである。(l)柴田甚五郎「藤樹学者淵岡山と其学派、
学説の研究」（『帝
国学士院紀
事』2|3、一九
四三）及
び柴
田甚
五郎「藤
樹学者淵岡山と其学派、
事蹟の研究」（『帝国学士院紀事』
4
ー
1、一九四六）。柴田甚五郎
は、
一心の「良知」を神の
宿りとして「神人合一」の傾向を有することを示し、「当下
一念」や「日新」を説
いた
「新位」
説など岡山の特徴を明
らかにした。
また同時期に、
日本の儒学史を叙述する過程で蕃山だけ
では
なく岡山にも言及したものとして大江文城「江西学の
興起と蕃岡二山」（『本邦儒学史
論孜』全国書房、
一九四四）
がある。
(2)例外的に、後
藤三郎『中江藤樹伝及び道統』（『中江藤樹研究』
第一巻、
理想社、
一九七0)
も存在するが、
木村光徳「戴
祈考」（『東洋学論集
池田末利博士古稀記念』池田末利博
士古稀記念事業会、一九八0)を発表し、柴田甚五郎
が「良知」
を神の宿りとして 「神人
合一」
の思想を示して以後、
淵岡
註
七〇
山の後の藤樹学派が「祈る」という
一般的な内省的態度を
超えた〈信仰〉へと近付いた修養論へと藤樹学を展開させていったことを明らかにした。
この論考を
きっかけとして、
『日本陽明学派の研究』（明徳出版、
一九八六）
を 著 し 、
淵
岡山とその弟子筋たちの資料を翻刻するとともに、
改めて
淵岡山とその弟子達の特徴に言及した研究が、
淵岡山研究
のまとまった研究
と し て 理 解 さ れ て い る 。
(3)拙稿「
徳川期儒者
におけ
る「
立志」教示の
一展開
中
江藤樹を中
心として
」（『次
世代人文社
会研究』八
、
二0
―二
）
参照。
(4)
中江
藤 樹 及 び 中 江 常 省 に 関 す る 引 用 資 料 は 、 『 藤 樹 先 生 全 集 』
全五冊（岩波書店、一九四0)に拠っている。
『 藤 樹 先 生 全 集 』
のペ
ージ数は、
（冊数I頁数
）で
記 す 。
第一冊―二八ページ
であれば、一1128の様に
記 述 し て い る 。 ま た 引 用 文 中 は 、
原則
新字体を用いた。
漢文の場合は、
旬 点 、
訓点は原文に
則 り 、
書き下し文に直した。
和文の場合は、
原則資料の底
本に則っている。
(5)拙稿「中江藤樹による初学者への教示」（『文化』東北大
学
文学会、
七四—1.2、二0
1 
0)
及び、拙稿「中江藤樹の
学 問
独
学 と 講 論 の 間
」 （ 『 文 藝 研 究 』 日 本 文 芸 研 究
会 、
一七二、二0-―)など参照。
(6)
淵岡山の資料については、
吉田公平・小山国三編『中江藤
樹 心 学 派 全 集 』
（ 研 文 出 版
、二00七）に拠っている。
この『中
江 藤 樹 心 学 派 全 集 』
からの引用は、
『全
集』記載の通し番号
で 記 し て い る 。
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( 7 ) 柴 田 甚 五 郎 「 藤 樹 学 者 淵 岡 山 と 其 学
派 、
学 説 の 研 究 」 参 照 。
(8)注lでも既に取り上げたように、
柴田甚五郎「藤樹学者淵
岡山と其学派、
学説
の研究」において
「新」の思想が岡山
の
独
自性であると指摘して
以
来 、
木村光徳も
『日本陽明学
派 の 研 究 』 に
おいて「新位説
」 を 取 り 上 げ
て い る 。
(9)
こ
れら常省に関する伝記は、
川越森之助・小川喜代蔵『藤
樹先生詳伝附常省先生正伝』（
上 原 斯 文 堂 、
一九
0
八）
、
高瀬武次郎校閲『
藤樹先
生
全 』 （ 滋 賀 県 高 島 郡 教 育 会 、
一九
一八）な
ど を 参 照 し た 。
(10)本節で取り上げ
なかった「志」に言及した書簡や短文につ
い て は 、
次の通りである。
・「同」（五ー425)「御実志難クレ立チ騒動之境に御触、
放
心 易 レ 被 レ 成 義 、
吾人の通病二御座候。」
・「同」（五—425)「……併
シ大本に
御志だに篤候はゞ、
徳性感通之哀戚厚カル可キ
にて、
就キテニ世変三の動ハ無レ之
理二而御座候。」
・「答原田知辰書」（五ー427.8)「……而志モ亦有
ァニ起
広為ス
レ 憂 ヲ
。
此
レ元
シ
レ 佗
。
以プ
レ 独 為
シニ
対 ス
ルレ
物
之
独
ト
一。
而分二別籐於彼此
内外内外ヲ一
。
以
ァ 為 ス
ニ
両 載 ト 一
。
以
テレ
独
ヲ
為 ス
ニ
一
物
ト
一也
。」
・ 「 知 止 之 解 （ 与 原 田 知 辰
一。）」
（ 五
I 4 2 9 )
「 … … 知 ル ト キ ハ レ
止則志摯々
トシ
テ
為
レ善
ヲ
、而
無疑惑変遷之病一。」
・「答原田知辰」（五ー429)「……
一 、
志ノ進退ニツイテ
試ルヽ説ノ条内。
志退タル説、念慮ニテ処事モ易ク覚ルハ、
気機二乗ジテ凝滞ナクヤスラカナルナリ。」
一 九 七 一 ） 。
・ 「 同 人 答
」
（ 五 I 4 3 2 ) 「 … … 徳 性 良 知 之 自 己 実 体 ナ ル 事 、
徹底イタシ候ハゞ、
須 奥 モ 不 レ 離 理 ニ テ 候 ヘ ド モ 、
未ダ此
理不二徹底セ一故二志切ナル様ニテモ賓卜成習染之形気イマダ心裏二主卜成候テ有レ之故ニテ御座候。」
また、「酔前田長好」（五I422)
は、
次節中で取り上げ
ているので、ここでは引用をしていな
い。
そ
して、
本 節 内
で取り上げた「答別所子戸」（
五I
426.7)、「
同人答」
（ 五 ー 4 3
o)、「同人答」（五I432)、「答恒川氏」（五
—
43
3 ) の 四 条 を 加 え 、
計―一条で「志」に言及している
ことが分かる。
(11)淵岡山が「岡山先生示教
録」
及び「岡山先生書簡
」
の な か で 、
どのような言説を「先師曰」のようなかたち
で用
いている
の か
、
その特徴の解明は今後の課題
である。
ただ、かつて
『藤樹先生全集』第二冊のなかで「淵
岡山学派の著書中に散
見 せ る 藤 樹 先 生 の 語 四 十 一 条
」（ニー598)がまとめられ
て い る こ と は 、 こ こ に 付 言 し て お く 。
(12)岡田季誠に関しては、『藤樹先生全集』第二巻所収「門弟子
並 研 究 者 伝
」の「
五 一 、 岡 田 仲 実 （ 附 ） 季 誠
」
（ 五 ー 3 2 8 . 9 )
にお
い て 取 り 上 げ ら れ て い る 。
(13)『日本思想大系30
熊 沢 蕃 山 』 （ 岩 波 書 店 、
※ 本 稿 は 、
科学研
究費助成事業・若手研究（B）
「藤樹心学の
思想史的展開と意義に関する研究」（課題番号
15K20866)
による研究成果の一部である。
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